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со б ствуе т  стан овл ен и я  субъ екто в  Ф е д е р ац и и  и  и х  объ еди нений  в качестве  
п о л н о п р а в н ы х  у ч астн и к о в  р ы н о ч н ы х  отно ш е ни й .
И с х о д я  из п р и ве д е н н ы х  аргум ентов , п о  м н е н и ю  автора, д е те р м и н ан та ­
м и  к о н ц е п ту а л ь н о й  м одели  п о стр о е н и я  гр аж д ан ско го  о б щ е ства  в Р о с с и и  и  ее 
регионах , являю тся: п о л и ти к о -те р р и то р и ал ьн ы е  (у ч и ты в а ю щ и е  все у р о в н и  
п о л и ти к о -те р р и то р и ал ь н о й  д ецентрализации , и м м ан е н тн о й  м н о го н а ц и о н а л ь ­
н о м у  р о с с и й с к о м у  о б щ е ству ); кон сти туц и о нн о -уставн ы е  (определяю щ ие о т­
дельные п р и н ц и п ы  и  ком п он е нты  граж данского  общ ества  н а  федеральном, ре­
гиональном  и  м уни ц и п ал ьн ом  уровнях. Здесь объединены  двухуровневы е у си ­
л ия  п о  к о н сти туи р о ван и ю  вы сш е й  ценности  человека, его права и  свобод, п р и н ­
ц и пов  правового  статуса личности , и н сти туто в  ч астно й  собственности, народо­
властия, плю рализм а; са м о о р ган и зу ю щ и е  парам етры , п р е д п о л агаю щ и е  п р и н я ­
тие  норм , п р ави л  поведения о р га н и зу ю щ е го  характера  в отд ел ьны х  к о л л е к ти ­
вах, ор ган и зац и я х  и  пр. и н с ти ту та  гр аж д ан ско го  общ ества.
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КОНЦЕПЦИЯ ДОСТОИНСТВА ЛИЧНОСТИ 
КАК МАТРИЦА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
Г л о б а л ь н ы й  со ц и ал ь н о -эк о н о м и ч е ски й  кр и зи с  показал, ч то  са м у ю  
б о л ь ш у ю  тр е в о гу  вы зы вае т в начале  X X I  века ситуаци я, скл ад ы ваю щ ая ся  в о ­
к р у г  прав  человека. П р о ц е с с  глобализац ии , к о то р ы й  не м о ж е т не ко сн уться  
Р осси и , д олж ен  непр ем енно  со п р о во ж д аться  под д ерж анием  н а  в ы со ко м  
ур овне  м о р ал ьн о го  со сто я н и я  о б щ е ства  и  обеспечением  в случае  н е о б х о д и ­
м о сти  его реальной  защ и ты  и  охраны .
И дея достоинства личности, пол учи вш ая  развитие в дем ократических кон ­
ституциях и  м еж дународно-правовы х договорах способствует взаим одействию  
и нсти тутов  м орали  и  права. У важ ени е  человеческого достоинства ф ормируется в 
граж данском  обществе, основанном  н а  при н ц и пах  законности, справедливости, 
взаим ной  ответственности  м еж ду общ еством  и  личностью .
В с е  пр авовы е  си стем ы  м и р а  сод ерж ат пред ставления  законод ателя  о 
д остоинстве , п о н и м ае м о м  не то л ько  в ю р и д и ч е ско м , н о  и  в религиозном ,  
н р австве н н о м  и  д р у ги х  аспектах. Так, и  в ро м ан о -ге р м ан ско й , и  в ан гл о ­
саксо н ск о й  п р а в о в ы х  систем ах, и м е ю щ и х  св о и м и  и сто к ам и  х р и сти ан ски е
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тр ад и ц и и  к ан о н и ч е с ко го  права, д о сто и н ств о  пред стает к ак  с о в о к у п н о с ть  к а ­
честв  б и ол оги ческого , н р авственн ого , р ел и ги о зн о го  и  со ц и ал ьн о го  характера, 
кото ры е  и н д и в и д у а л и зи р у ю т  человека к ак  л и чность , вы д е л я ю т его из д р у ги х  
созд ан и й  п р и р о д ы  и  с п о с о б с т в у ю т  в ор и ен тац и и  н а  опред еленны й  стан д ар т  
поведения.
К а к  под чер ки вает  Е .Е . Н и к и ти н а , « и н с ти ту т  к о н с ти т у ц и о н н ы х  прав  и  
свобод  человека и  гр аж д ан и н а  -  о тн о си те л ьн о  новое  явление  для р о сс и й ск о й  
ю р и д и ч е ск о й  систем ы , осо бе н но  если за отсчет  брать сущ е ство ван и е  п р ава  в 
Р о с с и и  вообщ е, п р ава  в соврем енном  п о н и м а н и и » 1.
Э т о  п озвол яет у ч е н ы м  н а  п р о тя ж е н и и  м н о ги х  лет о тн о си ть  д о сто и н ств о  
к  р азл и ч н ы м  отраслям  права. Д ей ствительно , п раво  н а  д остои н ство , как  и  
другие  о сн о в о п о л а га ю щ и е  п р ава  человека  (право  н а  ж изнь, здоровье, н е п р и ­
ко сн о ве н н о сть  л и ч н о сти ), ре гул и р уется  ко м п л ексо м  отраслей  права, что, н а  
н а ш  взгляд, не сп о со б ству е т  к о н кр е ти зац и и  реального  ю р и д и ч е ск о го  м е ха­
н и зм а  со б л ю д е н и я  прав  и  свобод  человека и  граж данина.
К о н ц е п ц и я  человеческого  д о сто и н ств а  сл у ж и т  своеоб р азн ой  м атрицей , 
в к о то р о й  н ах о д я т  свое место, со п р и ка саю тся  и  в за и м о д е й ств у ю т  важ н ей ш и е  
п р ава  человека, н ач и н ая  о т  л и ч н о й  н е п р и ко сн о ве н н о сти  и  закан чи вая  с в о б о ­
д ой  эко н о м и ч е ск о й  деятельности, п о э то м у  сп о со б ы  и  средства о х р ан ы  д о сто ­
и н ств а  л и ч н о с ти  ш и р о к о  пред ставлены  в отраслевом  законодательстве. Так, в 
со о тветстви и  с ч. 1 ст. 150 Г р а ж д а н с к о го  код екса  Р Ф  д о сто и н ств о  о тн о си тся  к  
ч и с л у  н ем ате р и ал ьн ы х  благ, п р и н ад л е ж ащ и х  чело веку  о т  рож дения, кото ры е  
не о тч у ж д аю тся  и  не передаю тся.
В ы д а ю щ и й с я  р о сс и й ск и й  ю р и с т  Г .Ф . Ш е р ш е н е в и ч  полагал, ч то  п р и н у ­
д и те л ьны й  характер  п р ава  во о б щ е  не позволяет о тн о си ть  к  н о р м ам  п р ава  
к о н с ти ту ц и о н н о е  право, н аряд у  с м е ж д ун ар о д н ы м  и  кан он и чески м . О н  с ч и ­
тал, ч то  ко н сти туц и я , п р е д ставл я ю щ ая  со б о й  «правила, опред еляю щ и е  
у стр о й ств о  и  деятельность  сам о й  го суд ар стве н н о й  власти», не м о ж е т  им еть  
п р аво во го  характера.
О н  акц ен ти р овал  вн и м ан и е  н а  том , ч то  к о н с ти т у ц и ю  «н ап р асн о  п р и ­
з н а ю т  п р аво м  и  о ж и д а ю т  о т  нее те х  гаранти й , какие  связаны  с правом , то гд а
к ак  о н а  м о ж е т  дать то л ьк о  гаранти и , какие  за к л ю ч а ю тс я  в о б щ е стве н н о м
2
м н е н и и »  .
В и д и м о , во  м н о го м  п о э то м у  п р авовая  п р и р о д а  д о сто и н ств а  д о стато ч н о  
скр уп ул е зн о  исследовалась  в тр уд а х  ц и ви л и стов , кото р ы е  в б о л ьш и н стве  св о ­
ем п р и д авали  ем у  характер  од н ого  из су б ъ е к ти вн ы х  гр аж д ан ск и х  прав, что, 12
1 Никитина Е.Е. Свобода совести: теория и практика ограничений прав в Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2013. № 12. С. 65.
2 См.: Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. М., 1995. С. 252.
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н а  н а ш  взгляд, сп о со б ство вал о  тр ан сф о р м ац и и  д о сто и н ств а  из ф и л о со ф ско ­
р е л и ги о зн о го  п о н я ти я  и  н р австве н н о го  и м п е р ати ва  в п р а в о в у ю  категори ю , 
и м е ю щ у ю  уни версал ьн ое  содерж ание.
B .  Ф . Т а р а н о вск и й  у см атр и вал  о д н ор од н ость  п о  своей  с у ти  суб ъ е кти в ­
н о го  права  и  п р авом о чи й , опи р аясь  н а  то  основание, ч то  сам о  название  
«субъ екти вное  п раво»  пред полагает у  и н д и ви д а  наличие  сп о со б н о сти  тр е б о ­
ван и я  о сущ е ствл е н и я  о б щ е п р и зн а н н ы х  прав, сл е д у ю щ и х  из в о зм о ж н о сти  о б ­
р ати ть  в с в о ю  п о л ьзу  закр е п л е нн ы й  д олг тр етьи х  л и ц  перед н и м 1.
О .С . И о ф ф е  определял субъ екти вное  п раво  как  средство  р е гул и р о ван и я  
поведения  граж дан, не п р о ти во р е ч ащ е го  интересам  государства, р а ссм атр и ­
вая п раво  на  д о сто и н ств о  «как  п р аво  гр аж д ан и н а  требовать, ч то б ы  о б щ е ­
ственная  м о р ал ьн о -п о л и ти ч е ская  оц енка  его л и ч н о с ти  ф орм ировалась  на  о с ­
нове  п р ави л ьн о го  в о сп р и я ти я  того, ч то  о н  сделал и  чего  не сделал»1 2 3456.
В о зр а ж а я  п р о ти в  д ан н о й  п о зи ц и и , Б.Б. Ч е р е п а х и н  отм ечал, ч то  п р аво  н а  
д о сто и н ств о  «нельзя п о н и м ать  в см ы сле  права  на  п о ч е т  и  уваж ени е  п о  заслу-
3
гам »  .
М . М .  А га р к о в  отож дествлял  субъективное  право  с притязанием , р ас ­
см атривая  последнее как  пред оставляем ую  л и ц у  во зм о ж н о сть  пр и ве сти  в дей-
4
ствие аппарат  госуд ар стве н но го  пр и н уж д е н и я  .
П о д ве р гая  критике  его п о зи ц и ю , М .А .  Г у р в и ч  обращ ал  вни м ани е  н а  то  
обстоятельство, ч то  в у п о м я н у то й  д еф иници и  субъ екти вного  права отсутствуе т  
м о м е н т  требования, возни кновени е  ко то р ого  не всегда предполагает н ар у ш е ­
ние  обязанности, п о это м у  более кор р е ктн ы м  бы ло бы  при зн ать  неотъем лем ы м  
свой ством  субъ екти вного  права сп осо бн ость  бы ть  осущ е ствл е нн ы м  в порядке
5
п р и н уж д е н и я  .
C .  Н . Б р ату сь  предлагал  р ассм атр и вать  субъ екти вн ое  п раво  как  обеспе ­
ч е н н у ю  зако н о м  о п р ед ел ен н ую  м е р у  в о зм о ж н о го  поведения  л и ц а  и  в качестве  
о сн о вы  суб ъ е кти вн о го  права  назы вал  интерес, утеря  кото рого , п о  его м н ен и ю ,
м о ж е т п р и ве сти  к  том у, ч то  «субъ екти вное  п р аво  у тр а ти т  свое значение  и
6
св о ю  ц е н но сть»  .
В .С .  Т о л сто й  зн а ч и те л ь н у ю  роль  в р еал и зац и и  п р ава  н а  д о сто и н ств о  о т ­
вод ил  сам о й  л и ч н о сти . О с н о в н о й  идеей суб ъ е кти вн о го  п рава  на  д остои н ство ,
1 См.: Тарановский Ф.В. Учебник энциклопедии права. Юрьев, 1917. С.157.
2 Иоффе О. С. Новая кодификация советского гражданского законодательства и охрана чести и досто­
инства граждан // Советское государство и право. 1962. № 7. С. 64.
3 Черепахин Б.Б. Охрана правосубъектности граждан, не связанных с имущественными правами. 
Москва, 1969. С. 58-72.
4 См.: Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М.: Ученые труды ВИЮН. 
Вып. 3. Гл.2. 1940. С. 12.
5 См.: Гурвич М.А. Право на иск. М. -  Л.: Изд-во АН СССР, 1949. Гл. 3. С. 142.
6 См.: Братусь С.Н. Юридические лица в советском гражданском праве. М., 1947. С. 34.
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п о  его м н е н и ю , является обладание  человеком  и ск л ю ч и те л ь н о й  в о зм о ж н о ­
с ть ю  непо сред ствен н о  ф о рм и ровать  представление  о сам о м  себе и  своей  са ­
м о о ц е н к е 1.
С м ы с л  та к о й  в о зм о ж н о сти  он  усм атр и в ае т  в р азр еш е н и и  л ю б о м у  л и ц у  
п р и н и м ать  участи е  в п о д о б н ы х  п р о ц е ссах  и  п р и н и м ать  к  свед ению  п р ед став ­
лени я  о себе тр етьи х  лиц. Т а к и м  образом , п р и о р и те тн о й  х ар акте р и сти ко й  в 
д ан н ы х  определениях является  и х  п ол ож и те л ьн ое  содерж ание.
Тем  не менее, В .А .  Тархов, р ассм атр и вая  д о сто и н ств о  не то л ько  как  
объ ект п р аво в о й  защ и ты , н о  и  о б щ е п р и н я ты й  стан д ар т н р ав ств е н н ы х  качеств, 
п р и с у щ и х  к аж д о м у  человеку, вы сказал  разделяемое н ам и  м нение, ч то  о т н о ­
ш ения, в о зн и к а ю щ и е  п о  п о в о д у  л и ч н ы х  благ, не связан н ы х  с и м у щ е с тв е н н ы ­
м и  о тн о ш е н и я м и  (в то м  числе, че сти  и  д остои н ства), р е гу л и р у ю тс я  го су д ар ­
стве н ны м  п р а во м 1 2.
Н екоторы м и  учены м и достоинство признается социальны м  благом, другим и  
-  элементом правоспособности, а иногда и  особы м  субъективны м  правом 3.
П р и зн авая  невозм ож ность  правового  регулирования чести  и  достоинства, 
концепция  достоинства, рассм атриваем ого  в качестве социального  блага, ис­
кл ю чает сам у  возм ож ность  сущ ествования  субъективного  права как  охрани ­
тельного ю ри дического  средства. Д анная  то чка  зрения ф актически  игнори рует  
вопрос сущ ествования  в правовой  сфере каких -либо  ю р и д и чески х  фактов, 
п р е д ш е ствую щ и х  проц ессу  наруш ен и я  чести  и  достоинства.
Е с л и  же право  н а  честь и  достоинство  признать  элементом  правоспособ ­
ности, это означает, ч то  до наступления  ю ри д и ческого  ф акта его н ар уш ен и я  оно  
пр и сутствует  в предполагаем ом  виде и  станови тся  реальностью  л и ш ь  как  след­
ствие посягательства. Ф акти ч е ски  же д остоинство  не является предпосы лкой, а 
представляет собой  им ею щ ееся благо, сущ ествование  которого  не обусловлено  
наруш ением  и ли  посягательством  н а  него.
В  случае рассм отрения достоинства в виде правового п р и н ц и па  оно ф икси­
рует определенную  автоно м и ю  л ичности  в системе государственного устройства, 
так  как  конечная цель данного п р и н ц и па  замы кается на  личное поведение, кото­
рое человек выбирает, исходя из своего правосознания. В  п р и н ц и п а х  л и ч н о сть  
не п о л уч ае т  о т  го суд ар ства  к ак и х -л и б о  го то в ы х  э та л о н н ы х  м оделей  поведе ­
ния, а то л ько  общ ее  осн ован и е  с у щ е с т в у ю щ и х  п р а в о в ы х  и  н р ав ств е н н ы х  
н о р м  для п р и м е н ен и я  у ста н о в л е н н ы х  п р ави л  и  п ар ад и гм  в р а зл и ч н ы х  о б сто я ­
1 См.: Толстой В.С. Личные неимущественные правоотношения. М., 2006. С. 112, 141.
2 См.: Тархов В.А. Предмет гражданского права. Личные неимущественные отношения // Гражданское 
право. 2009. № 1. С. 3.
3 См.: Рафиева Л.К. Честь и достоинство как правовые категории // Правоведение. 1966. № 2. С. 57-64.
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тельствах. О бл ад ая  п р и н ц и пом , человек  м о ж е т оц ени ть  о б ъ е кти вность  и м е ­
ю щ и х с я  норм , и х  п р аво м е р н о сть  и  соо тветстви е  о б щ е п р и н я ты м  к ан о н ам  м о ­
рали.
М ы  такж е  считаем  не вполне  к о р р е к тн ы м  рассм отр ени е  д о сто и н ств а  
как  реал и зац и и  суб ъ е кти вн о го  п р ава  в ч и сто м  виде. О с н о в н о й  см ы сл  за к л ю ­
чается  не то л ько  в праве  каж д о го  на  н еп р и ко сн о ве н н о сть  д остои н ства, н о  и  
опред еленной  в о зм о ж н о сти  тр ебовать  о т  госуд арства, ф и зи че ски х  и  ю р и д и ­
ч е ски х  л и ц  воздерж иваться  о т  н ар у ш е н и я  этого  права.
Х о т я  ф актическая реализация д ан но го  п р ава  возникает в случае н е п о ­
средственного  посягательства на  него, однако  сам о д о стои н ство  п ри н ад л еж и т  
л и ц у  неотъемлемо. В  э той  ч асти  н а ш а  п ози ц и я  не п р о ти во р е ч и т  м нени ю , в ы ­
сказан н о м у  Е.Р. Зай цевы м  п о  п о во д у  н ео б ход и м ости  нал и чи я  защ и щ ае м ого  
субъ екти вного  права у  од н ого  л и ц а  и  обязанн ости  не посягать  на него  у  д р уги х  
непосредственно  до соверш ени я  п р о ти в о п р ав н ы х  действий, и бо  то л ько  это  
обеспечивает прим енение  сан кц и й  к  н а р у ш и те л ю 1.
Т а к о й  р аку р с  п р об л е м ы  дает во зм о ж н о сть  р ассм атр и вать  д о сто и н ств о  
как  определенны е об щ е стве н ны е  о тн о ш е н и я  с очень р азн о о б р азн ы м  содер­
ж анием . В  э то й  связи  тр еб ует своего  р азр еш ен и я  во п р о с  о в о зн и к н о в е н и и  
суб ъ е кти вн о го  п р ава  н а  д остои н ство . М ы  склоняем ся  к  вы воду, ч то  о н о  в о з ­
н и кае т  од н овр ем ен но  с при о бретени ем  п р а в о сп о со б н о сти  и  относи тся , следо­
вательно, к  л и ч н ы м  н ео тч уж д ае м ы м  правам.
М ы  не м ож ем  н ед ооценивать  то т  факт, ч то  нередко п у б л и ч н ы е  и  ч а с т ­
ны е  интересы  не м о гу т  п р и зн аваться  тож д ественны м и . О д н а к о  п о и с к  баланса  
м еж д у  н и м и  и  к о м п р о м и с с н ы х  реш ени й , п о р о ж д а ю щ и х  н аи м е н ьш и е  н е га ти в ­
ны е  последствия, со став л я ю т  о д н у  из п р и о р и те тн ы х  зад ач  к о н с ти ту ц и о н н о го  
государства.
П р о ц е с с ы  гл о б ал и зац и и  п о сте п ен н о  во вл е к аю т  в с в о ю  о р б и ту  все ц и в и ­
л и зован ны е  страны . И м е н н о  п о э то м у  ко н ц е п ц и я  к о н с ти т у ц и о н н ы х  ц е н но сте й  
госуд ар ства  и  отд ельной  л и ч н о с ти  м о ж е т  сл уж и ть  в аж н ы м  и н стр ум е н то м  со ­
хр ан е ни я  н ац и о н ал ь н о й  и д е нти чно сти , р азви ти я  со б стве н н о го  суверенитета  и  
к о н к у р е н то с п о с о б н о с ти  и, одноврем енно, -  н ад е ж ны м  барьером  н а  п у т и  
н авязы ваем ы х  взглядов  н а  об щ е стве н ны е  и н с ти ту ты  (наприм ер, од н опол ая  
сем ья и  брак).
П р а в а  и  своб од ы  л и ч н о с ти  -  это  основны е, первостепенны е, н е о тч у ж ­
даем ы е ценности , ко то р ы е  го суд ар ство  в своей  деятельности  п р и зван о  п р и в е ­
1 См.: Зайцев Е.Р. Коллективные формы реализации и защиты прав граждан. Автореф. дис. ...канд. 
юрид. наук. М., 1993. С. 12-13.
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сти  в сб ал анси р ован но е  взаим од ействие  с со б стве н н ы м и  интересам и. К р о м е  
того, следует обратить  вним ание, ч то  категория «достоинство», рассм атривае­
м ая в разл и чны х  аспектах, приобретает и  диф ф еренцированное содержание, ко ­
торое не всегда совпадает с ее ю ри д и чески м  значением. Э т о  ф орм ирует воз­
м ож ность  м но го чи сл ен н ы х  подходов к  п о н и м ан и ю  природы  достоинства и, од­
новременно, порож дает м нож ество  его дефиниций.
С у б ъ е к ти вн о е  п раво  н а  д о сто и н ств о  м о ж е т  бы ть  представлено  как  м ера  
д озво ли тел ьн ого  поведения, со сто я щ ая  в в о зм о ж н о сти  сам ореал и зац и и  н р а в ­
стве н н о -п р аво во го  п оте нц и ал а  л и ч н о сти , обеспечен н ой  со с то р о н ы  го су д ар ­
ства гар ан ти я м и  н е п р и ко сн о ве н н о сти  о т  посягател ьств  си л ой  закон од ате л ьн о  
п р е д усм о тр е н н о го  принуж дения.
Н а р у ш е н и е  и л и  н есоблю д ен и е  в госуд арстве  л и ч н ы х  прав  и  свобод  ч е ­
ловека  и  граж д анина, в частн о сти , гар а н ти й  д о сто и н ств а  граж д анина, его без­
о п а сн о сти  о б усл о вл и вает  п р а в о в у ю  н е за щ и щ е н н о сть  населения, под р ы вае т  
автор и тет  власти  и  вселяет н еуверенн ость  в в о зм о ж н о сть  го суд ар ства  сп о с о б ­
ствовать  п о д д е р ж ан и ю  п р аво п о р я д ка  в общ естве. В  та к о й  с и ту ац и и  человек  
перестает ц ен и ть  и  уваж ать  право, в си л у  того, ч то  не в и д и т  в нем  о п о р у  и  
н ад е ж н ы й  гар ан т  со б л ю д е н и я  св о и х  прав.
Р ассм атри ваем о е  в единстве  с н о р м ати в н о -ц е н н о стн ы м и  и м п е р ати вам и  
равенства  и  справед ливости , д о сто и н ств о  п о сту л и р у е т  о д и н а к о в у ю  м е р у  с в о ­
бод ы  и  равн ы е  у сл о ви я  (гар ан ти и ) для д о сто й н о й  ж и зн и  и  сво б о д н о го  р а зв и ­
ти я  человека. О д н о вр е м е н н о  речь идет о р а в н ы х  п р а в о в ы х  в о зм о ж н о стя х  л ю ­
дей п о  и сп о л ь зо в а н и ю  с о ц и ал ь н ы х  благ, взаи м освязи  и  экви вал е н тн о сти  прав, 
об язанн остей  и  отве тстве н н о сти  л и ч н о с ти  и  государства.
Т ак и м  образом , п о н яти е  д о сто и н ств а  пред усм атр и вае т  п е р со н и ф и ц и р о ­
в ан н ы й  и  д и ф ф е р е нц и р ован н ы й  по д хо д  к  р а зл и ч н ы м  катего ри ям  гр аж д ан  н а  
основе  учета  ю р и д и ч е ск и  зн а ч и м ы х  о б ъ е кти вн ы х  обстоятельств  в целях  
обеспечения  и х  р авн о го  с д р у ги м и  у ч асти я  в п р аво о тн о ш е н и я х , в п о л ьзо ва ­
н и и  п р авам и  и  свободам и. П р а в о  н а  д о сто и н ств о  пред пол агает н евм еш атель ­
ство  го суд ар ства  в ч астн ы е  дела, уваж ени е  ч а с тн о й  ж и зн и  лица, с л у ж и т  б ар ь ­
ером  н а  п у т и  созд ания  в госуд арстве  то та л ьн о й  р е гл ам е нтац и и  повсе д н е вн ой  
ж и зн и  граж дан, зап р е щ а ю щ е й  л ю б о е  свободом ы слие. И с то р и ч е с к и й  о п ы т  
свидетельствует, ч то  и гн о р и р о ван и е  п р ава  н а  д о сто и н ств о  очень б ы стр о  м о ­
ж ет п р и в е сти  к  си туац и и , ко гд а  вм е ш ате л ьство  в сф еру ч а с тн о й  ж и зн и  станет  
н о р м о й  повсе д н е вн ой  д еятельности  го суд ар стве н н о го  аппарата, повл ечет  
м асш таб н ы е  зл оупотр ебл ени я  в л астью  и  д о л ж н о стн ы м  полож ением .
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